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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Jadranki Liovi¢ Merka$, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja TEM-95 d.o.o. u ste€aju, iz Zagreba, Medimurska
19, OIB: 47988156317, zastupanog po stecajnoj upraviteljici Mariji Vuj¢i¢ Turkulin, protiv
tuzenika Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, OIB: 61817894937, zastupanom
po punomoénici Zeljki Lisec, odvjetnici u Odvjetnitkom drustvu Leko i partneri iz Zagreba,
radi plateza, nakon glavne, usmene i javne rasprave, odrZzane i zakljuCene dana 26.
svibnja 2021. u nazoénosti steajne upraviteljice Marije Vuj¢i¢ Turkulin i punomoénice
tuZenika Zeljke Lisec, dana 1. srpnja 2021., temeljem &l. 335. st. 4. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 04/08,
84/08, 57/11, 25/13 i 28/13), dalje ZPP-a,

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l Tuzemk je duzan platiti tuzitelju 6.580.897,56 kn sa kamatama tekuc¢im na iznose :
182.802,71 kn od 20. svibnja 2006.
- 182.802,71 kn od 20.kolovoza 2006.
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- 182.802,71 kn od 20. studenog 2014.

- 182.802,71 kn od 20. veljate 2015.
time da kamate teku od svakog pojedinog datuma dospije¢a do 31. 12. 2007. po stopi
odredenoj &l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijeénja 2008. do 31. srpnja
2015. po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. godine do isplate uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih za razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblie koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotnih poena, kao i naknaditi mu parniéni troSak sa zakonskim zateznim kamatama
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotnih poena od dana dono$enja presude do isplate,
sve u roku od 15 dana.",

kao neosnovan.

Il Nalaze se tuzitelu TEM-95 d.o.0. u steaju iz Zagreba, Medimurska 19, OIB:
47988156317, nadoknaditi tuzeniku Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB:
61817894937, prouzroéeni parniéni troSak u iznosu 1.181.482,75 kn, sa zateznim
kamatama u visini stope odredene za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanje kredita za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri
postotna poena, po¢am od 1. srpnja 2021. do plateza, sve u roku 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik nekretnina upisanih u zemljiSnim knjigama
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu. TuZenik je Odlukom svoje Skupstine od 13.
prosinca 2001. utvrdio nacin obestec¢enja viasnika nekretnina na podru¢ju k.o. Prudinec i
k.o. JakuSevac, zbog blizine odlagalista otpada u JakuSevcu, zbog Cega je umanjena
trzi§na vrijednost tih nekretnina. Clancima 6. i 7. iste Odluke utvrdeno je da je tuzenik
obveznik plaéanja naknade, a naknada se isplacuje tijekom deset godina u tromjeseCnim
obrocima, uveéanim za kamate, time da prvi obrok dospijeva u roku dva mjeseca po
potpisu ugovora. Zakljuékom tuzenika od 20. lipnja 2002. utvrdena je visina naknade u
iznosu 675,00 kn po m2. U skladu s ¢l. 9. citirane Odluke i €l. 2. citiranog ZakljuCka tuzitelj
je podnio zahtjev za sklapanje ugovora i isplatu naknade 24. travnja 2002. i 15. travnja
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2004. Kako tuZenik nije odgovorio tuziteliju na njegove zahtjeve, niti ponudio sklapanje
ugovora, to ustaje s tuzbom i konaéno uredenim tuZbenim zahtjevom u podnesku od 4.
studenog 2015, kojim potraZuje od tuzenika 6.580.897,56 kn sa zateznim kamatama na
svaki pojedini iznos od njegova dospije¢a do plateza, uz naknadu parni¢nog troSka sa
zateznim kamatama od presudenja do plateza.

2. U odgovoru na tuZbu, tuzenik istie prigovor promasene pasivne legitimacije,
osporava osnovu i visinu potraZivanja, te istiCe prigovor nedospjelosti potraZivanja. U
podnesku od 19. lipnja 2006. istice da prema odredbi ¢l. 24 st. 1. Zakona o otpadu
(Narodne novine 178/04), vlasnik zakonito izgradene stambene i poslovne gradevine koja
se nalazi na udaljenosti do 500 m od gradevine namijenjene zbrinjavanju otpada ima
pravo na nov€anu naknadu zbog umanjenje vrijednosti nekretnine uz uvjet da je
nekretninu stekao prije pocetka izgradnje gradevine namijenjene zbrinjavanju otpada. lako
u ¢l. 48. ranijeg Zakona o otpadu (Narodne novine 34/95) nije bilo izri¢ito navedeno da
pravo na naknadu imaju samo viasnici zgrada koje su izgradene prije, u dotiénom sluéaju
odlaganja smeca, samo se po sebi podrazumijeva da se izgradnjom nakon dono$enja
zakona ulazi u rizik zbog manje vrijednosti objekta izgradenog u blizini odlagalista.
Naknada zbog blizini odlagalista, za umanjenu vrijednost nekretnine mogla bi pripasti
samo viasnidtvu zemljiSta kojega je tuzitelju prodao po nizoj cijeni od one koju bi na trzistu
postigao da u blizini nije bilo odlagaliSta otpada, kao neminovni obaratelj prometne
vrijednosti. Naime, tuzitelj je jeftino kupio zemljiste, a cijeni stanova koju je utrzio prodajom
bi dodao jo$ iznos §to ga tuzbom traZi na ime umanjenje vrijednosti. Kako je tuZitel]
izgradnju zapoceo prije gradske odluke o naknadi za umanjenu vrijednost (donesena 13.
prosinca 2001.) u njegovoj poslovnoj kalkulaciji nije mogla biti naknada koju trazi tuzbom,
sljedom ¢ega bi ista bila njegov ekstra profit. Neprimjereno bi bilo naknadu davati
investitorima koji grade stanove za trZiste, a cilj je gradske odluke umanijiti tetu vlasnicima
nekretnina koje se nalaze u blizini odlagalista. Tijekom postupka istiCe da tuZitelj nije
viasnik nekretnina, niti je to bio u trenutku podnosenja zahtjeva tuzeniku, jer je jo$ u tijeku
izgradnje stanove u zgradama rasprodao. Navodi da su zahtjeve za naknadu podnijeli i
neki od kupaca tj. viasnika tih stanova. Stoga smatra da tuZitelj nema aktivnu legitimaciju.
IstiCe da i prema prijadnjim i prema sada$njem Zakonu o otpadu, obveznik nakade je
viasnik gradevine namijenjene zbrinjavanju otpada, slijedom ¢ega je promasena pasivna
legitimacija. Cinjenica da je Grad Zagreb odlukom preuzeo odluko za obesteéenje
starosjedilaca JakuSevca ne znaci da je on u bilo kakvoj obvezi prema tuZitelju. IstiCe da
tuzitel) nije bio viasnik nekretnina ni u trenutku podno$enja zahtjeva tuZeniku jer je prije
podnoSenja istog prodac stanove slijedom ¢ega nema ni aktivne legitimacije. U podnesku
od 11. studenog 2010. istiCe da je tuzitelj u odnosu na prijeporne nekretnine ishodio upis
brisanja zabiljeZbe da za izgradeni objekt nije priloZzena uporabna dozvola za zk. ul. br.
968,1032, 1024 i 1063 sve k.o. JakuSevec, u 2008., te za zk. ul. br. 1500 k.o. Jaku$evec, u
2007., te da je vlasni$tvo prijepornih nekretnina ste¢eno prije pocetka gradnja gradevine
namijenjene zbrinjavanju otpada, te ukazuje kako odlagaliste otpada postoji i prije 1998.
sljedom ¢ega tuZitelj ne ispunjava uvjete predvidene ¢l. 24 st. 1. Zakona o otpadu. U
podnesku od 19. rujna 2016, istiCe da odlagaliste JakuSevec postoji od 1965., odnosno
prije izgradnje objekata od strane tuzitelja, a trgovacko drustvo ZGOS d.o.o. osnovano je
Izjavom o osnivanju od 17. studeni 1998. s osnovnom zada¢om da sanira neuredeno
Odlagaliste otpada JakuSevec kako bi se sprijecila opasnost za Zivot i zdravlje stanovnika
JakuSevca. Eventualna naknada zbog blizine odlagalista mogla bi pripasti samo viasniku
zemljiSta kojega je tuzitelju prodao po niZoj cijeni od one koju bi na trZiStu postigao da u
blizini nije odlagaliSte otpada. TuZitelj je prijeporne nekretnine kupio po ve¢ umanjenoj
cijeni, prodao stanove po trzisnoj cijeni, te bi ostvarenjem traZene naknade dobio posebnu
zaradu. Tuzitelj nije ni¢im dokazao svoje naknade poslovne gubitke zbog blizine
odlagalista, a cilj je dono$enja Odluke bilo nadoknaditi starosjediocima naselja JakuSevac
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odredenu vrstu Stete koja se sastoji u ¢injenici da su bili viasnici nekretnina prije izgradnje
odlagalita kojima je izgradnjom odlagali§ta znatno pala vrijednost, te koji zbog imisija
zbog odlagalista trpe Stetu. Na rocistu za glavnu raspravu 5. lipnja 2008. istiCe da je tuZitel]
prvo trebao svoja prava zastititi kroz upravni postupak, a tek onda podnijeti tuzbu koja bi
trebala glasiti na sklapanje ugovora, a ne na isplatu. Smatra da je tuzitel] duzan dokazati
pravni interes. Na roistu za glavnu raspravu odrzanom dana 1. veljaCe 2017. istiCe da
tuzitelj nije dokazao da se njegova poslovna i stambena zgrada nalazi unutar 500 metara
od ograde odlagalista, a iz snimki skinutih s interneta je razvidno da se radi o udaljenosti
od preko 700 metara. Ujedno, u dokaz navoda da je postojalo odlagaliSte u trenutku
izgradnje zgrade, poziva se na lokacijsku dozvolu prema kojoj je sanacija odlagalista
otpada odredena 27. kolovoza 1996., a iu obrazloZenja iste odluke razvidno je da
odlagalite otpada postoji od 1964. PredlaZe tuZzbeni zahtjev odbiti uz naknadu parni¢nog
troska.

3. Ranijom odlukom u ovom predmetu posl. br. P-5368/2006 od 2. veljate 2011. je
usvojen tuzbeni zahtjev i naloZzeno tuZeniku isplatiti tuZitelju 3.290.448,70 kn, te iznos od
4.021.659,40 kn, kao i trodak postupka u iznosu 930.088,40 kn. S dijelom tuZbenog
zahtjeva za iznos 56.225,10 kn je tuZitelj odbijen. Po Zalbi tuZenika, rieSenjem Zupanijskog
suda u Zagrebu posl. br. GZ-9342/11 do 5. svibnja 2015. je ukinuta prvostupanjska
presuda s obrazloZenjem da osnovu za dosudu sporne naknade prvostupanjski sud nalazi
u Odluci i Zakljuku o visini naknade broj 12 od 27. lipnja 2002. (dalje: Zaklju¢ak)
smatrajuéi da se u ovoj pravnoj stvari ne primjenjuje Zakon o otpadu iz 2004., buduc¢i da
su Odluka i Zakljuéak doneseni za vrijeme ranije vaze¢eg Zakona o otpadu, koje stajaliste
nije pravilno s obzirom da Odluka regulira samo nacin obestecenja vliasnika nekretnina na
podrudju k.o. Prudinec i JakuSevac, a Zakljuckom se odreduje samo visina naknade, pa je
pravni temelj za dosudu sporne naknade Zakon o otpadu iz 2004., i to konkretno ¢&l. 24. st.
1. tog Zakona.

4, U ponoviljenom postupku sud je proveo dokaze: izvrSen je uvid popis povrSina po
stanovima i zbir svih povr8ina (list 4-6, 36, 52-53, 74-76 spisa), elaborat etaznih dijelova
stambenog objekta oznake 1 u zgradi izgradenoj na kébr. 609/5 k.o. JakuSevac
(Jakudevac, Kamenjarka bb) (list 7-13 spisa), u povijesni zk izvadak za nekretninu upisanu
u zk.ul.br. 968 k.o. Jakusevac (list 17-31 spisa), u gradevnu dozvolu (list 32-34, 48-51, 69-
72, 88-91 spisa), u povijesni zk.ul.br. 1032 k.o. JakuSevac (list 37-47 spisa), u povijesni
zk.ul.br. 1063 k.o. JakuSevac (list 55-67 spisa), u zk.ul.br. 1063 k.o. JakuSevac (list 68
spisa), u povijesni zk.ul.br. 1500 k.o. JakuSevac (list 78-86 spisa), u zk.ul.br. 738 k.o.
Jaku$evac (list 87 spisa), procitana je Odluka o naknadi viasnici nekretnina u neposrednoj
blizini odlagalista otpada Prudinec - JakuSevac od 13. prosinca 2001. (list 94-95 spisa),
Zakljuéak od 27. lipnja 2002. (list 96 spisa), Ugovor o ortakluku od 22. srpnja 1998. (list
114-116 spisa), Ugovor o ortakluku od 5. rujna 2000. (list 117-121 spisa), Kupoprodajni
ugovor od 5. rujna 2000. (list 122-123 spisa), Kupoprodajni ugovor od 4. oZujka 2002. (list
124-125 spisa), Kupoprodajni ugovor od 9. prosinca 2000. (list 126-127 spisa), vjestacki
nalaz i misljenje Dina Derzi¢a (list 128-131 spisa), dopis DrZzavnog zavoda za statistiku od
1. prosinca 2006. (list 133 spisa), Ugovor o kupoprodaji stana br. 1999/11/2 od 1. veljaCe
1999. (list 135-140 spisa), Ugovor o kupoprodaji stana br. 1999/11/18 od 15. travnja 1999.
(list 142-147 spisa), Ugovor o kupoprodaji stana br. 1999/1/24 od 1. veljace 1999. (list
149-154 spisa), Ugovor o kupoprodaji stana br. 1999/11/20 od 15. oZujka 1999. (list 156-
161 spisa), Ugovor o kupoprodaji stana br. 1999/1/30 od 1. veljate 1999. (list 163-168
spisa), Ugovor o kupoprodaji stana br. 1999/11/29 od 26. sijecnja 1999. (list 170-175 spisa),
Ugovor o kupoprodaji stana br. 2002/217/2 od 3. sijeénja 2002. (list 178-181 spisa),
Ugovor o kupoprodaji stana br. 2002/217/4 od 8. travnja 2002. (list 183-186 spisa), Ugovor
o kupoprodaji stana br. 2002/216/6 od 20. ozujka 2002. (list 188-191spisa), Ugovor o
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kupoprodaji stana br. 2002/219/8 od 13. veljate 2002. (list 193-196 spisa), Ugovor o
kupoprodaji stana br. 2002/219/7 od 6. veljate 2002. (list 198-201 spisa), proveden je
dokaz gradevinskim vjeStatenjem po Damiru Kurfiirst (list 220-236, 250-547 spisa), u
izvornike povijesnih izvadaka za nekretnine upisane u zk.ul.br. 968, 1032, 1024, 1063 i
1500 sve k.o. JakuSevac (list 563-672 spisa), saslusanjem vjestaka Damira Kurfurst (list
674 spisa), procitan je znanstveni ¢lanak "Sastav odlagali$nog plina na odlagalitu otpada
Prudinec/JakuSevac" (list 728-732 spisa), izvrSen je uvid u zk izvatke (list 762-915),
procitana je lokacijska dozvola od 24. sijecnja 1997. s priloZzenim elaboratom sanacije i
dokumentacijom (list 916-941).

5. Druge dokaze sud nije provodio, jer se provodenje drugih dokaza nije ukazalo
potrebitim za donosenje odluke u smislu ¢l. 8. ZPP-a.

6. Medu strankama nije prijeporno:

- da je Odlukom Gradske Skupstine od 13. prosinca 2001. odreden nadin
obestecenja vlasnika nekretnina na podrucju k.o. Prudinec i k.o. Jaku$evac, zbog
blizine odlagalista otpada u Jakusevcu,

- da je tuZenik obveznik plac¢anja naknade (¢l. 6. i 7.), a naknada se isplacuje tijekom
deset godina u tromjese¢nim obrocima, uve¢anim za kamate, time da prvi obrok
dospijeva u roku dva mjeseca po potpisu ugovora,

- da je Zakljuc¢kom tuZenika od 20. lipnja 2002. utvrdena visina naknade u iznosu
675,00 kn po m2,

- da je tuzitelj kao investitor izgradio 2zgrade u Zagrebu, Sv. Roka br.
2,6,8,10,12,14,16,18,20,22 i 24,

- da je tuzitelj podnio zahtjev za sklapanje ugovora i isplatu naknade 24. travnja
2002. i 15. travnja 2004. na koji nikada nije dobio odgovor.

7. Prijeporna je:

- aktivna legitimacija,
- pasivna legitimacija,
- osnovanost i visina trazbine tuZitelja,

8. Glede navoda tuZenika da je tuZitelj obestecenje trebao traZiti u okviru upravnog
postupka, istiCe se da je isti neosnovan. Naime, prema ¢l. 24. st. 6. Zakona o otpadu
(Narodne novine br. 178/04), dalje ZO, u sluéaju spora o pravima i obvezama u svezi s
naknadama iz tog ¢lanka, odlu¢uje nadlezni sud. Stoga je za odlucivanje o toj naknadi
Zakonom predvidena nadleZnost redovnog suda, jer se na zahtjev tuzitelja tuzenik oglusio.

9. U svezi s prigovorom nedospjelosti trazbine tuZitelja, istiCe se da se tuZitelj
neprijeporno obratio tuZeniku zahtjevom za sklapanje ugovora i isplatu naknade 24.
travnja 2002. i 15. travnja 2004. na koji nikada nije dobio odgovor, radi éega je ustao s
tuzbom kod ovog suda, pa isti prigovor nije osnovan jer nepostupajuéi po zahtjevu tuzitelja
i prihvacajuci pravni stav tuZenika takvim postupanjem ne bi nikada dospjela takva
traZzbina.

10. Prema odredbi ¢€l. 24. st. 1. ZO vlasnik zakonito izgradene poslovne ili stambeno -
poslovne gradevine koja se nalazi na udaljenosti od 500 m od gradevine namijenjene
zbrinjavanju otpada ima pravo na novéanu naknadu zbog umanjenja vrijednosti nekretnine
uz uvjet da je nekretninu stekao prije pocetka gradnje gradevine namijenjene zbrinjavanju
otpada.
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11. 1z Odluke o naknadi viasnicima nekretnina u neposrednoj blizini odlagalista otpada
Prudinec-JakuSevec broj 19 od 13. prosinca 2001. godine (list 94) proizlazi da je tuZenik
preuzeo obvezu isplate naknade kojom je utvrden nacin obestecenja vlasnika nekretnina
na podrucju k.o. Prudinec i k.o. JakuSevac, zbog blizine odlagalista otpada u Jakusevcu
zbog tega je umanjena trZidna vrijednost tih nekretnina, a Zaklju€kom od 20. lipnja 2002.
utvrdena je visina naknade (list 96).

12. Sliedom navedenog da bi bio aktivno legitimiran za traZenje navedene naknade
oviastenik naknade mora biti:

- vlasnik zakonito izgradene poslovne ili stambeno-poslovne gradevine,

- da se nekretnina nalazi na udaljenosti od 500 m od gradevine namijenjene
zbrinjavanju otpada,

- da je nekretninu stekao prije po¢etka gradnje gradevine namijenjene zbrinjavanju
otpada.

13.  Nije prijeporno da je tuZitelj izgradio prijepornu stambeno poslovnu gradevinu, no
medutim, on je po izgradnji prodao posebne dijelove nekretnine. Tuzba u ovom predmetu
je podnijeta 3. lipnja 2006., te uz tuzbu nisu priloZeni zk izvadci iz zemljiSnih knjiga iz kojih
bi bilo razvidno zemljiSnoknjizno stanje te nekretnine, nego je tuZitelj dostavio prijedlog za
uknjizbu etaznog vlasniStva za stambeni objekt u Zagrebu, JakuSevec, Kamenjarka bb,
kébr. 609/5 k.0. JakuSevec iz rujna 2001., dakle pet godina ranije. 1z zk izvadaka koji
prileze na listu 762-915 razvidno je koje su pojedine fiziCke i pravne osobe i kada stekle
vliasnistvo posebnih dijelova. Samo primjerice, s obzirom da brojnost vlasnika istiCe se da
je viasnistvo posebnog dijela nekretnine etaznim vlasniStvom (E-1) ste€eno 17. studenog
2004., 14. lipnja 2005. (E-2), E-3 predbiljezba prava viasnidtva 2004., E-4 1. travnja 2005.,
E-6 2004., E-7 31. sije¢nja 2003., E-9 9. lipnja 2003. itd., iako u €injeni¢nim navodima
tuzbe tuzitelj tvrdi da je viasnik prijeporne nekretnine za koju trazi naknadu, on to u vrijeme
podno$enja tuzbe nije bio. Prema dopuni nalaza i miSlienja vjeStaka Damira Kurfurst, (list
262) na dan podnos$enja tuzbe u ovom predmetu u viasnidtvu tuzitelja je bilo 1.867.01 m2
prijeporne nekretnine (8to je tuzenik osporio | dostavio zk izvatke u spis na listu (762-915).

14,  Takoder tuzitelj nije ni dokazao, da se prijeporna nekretnina nalazi na udaljenosti
500 m od gradevine namijenjene zbrinjavanju otpada, niti je na tu okolnost predloZio
provodenje dokaza. Tuzenik je osporio tvrdnju tuZitelja da bi tome bilo tako, te je u dokaz
svojih navoda dostavio snimke s interneta iz kojih je razvidno da se radi o udaljenosti od
preko 700 metara (omotnica list 761), pa je ova okolnost cijenjena temeljem pravila o
teretu dokazivanja iz €l. 221, a ZPP-a.

15.  Tuzitel nije dokazao ni sljedecu (kumulativnu) pretpostavku da je nekretninu stekao
prije pocetka gradnje gradevine namijenjene zbrinjavanju otpada. Iz provedenih dokaza,
posebice lokacijske dozvole od 24. sijecnja 1997. razvidno je da ista izdana za sanaciju
prostora smetlidta JakuSevec, slijedom Cega je vec tada postojalo smetliSte na JakuSevcu
koje je trebalo sanirati. TuZitelj je zemljista na kojemu je gradio gradevinu stekao zkcbr.
214/2 k.0. JakuSevec Ugovorom o ortakluku 22. srpnja 1998., zkébr. 214/5 k.o. JakuSevec
Ugovorom o ortakluku 5. rujna 2000., zkébr. 214/7 k.o. JakuSevec Kupoprodajnim
ugovorom od 5. rujna 2000., zkébr. 215/2 k.o. JakuSevec Kupoprodajnim ugovorom od 4.
ozujka 2002. i zkcbr. 214/1 k.o. JakuSevec Kupoprodajnim ugovorom od 23. lipnja 2004.,
slijedom ¢ega je bio upoznat s €injenicom da je na prostoru JakuSevca smetliste, a ista
¢injenica je i opéepoznata. Prema izvatku iz sudskog registra tuzitelj je osnovan 11. srpnja
1997., kada se vec provodila sanacija postojeceg smetlista na JakuSevcu, i kada je stjecao
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zemljiSte nije mu mogla ostati nepoznata €injenica postojanja smetlista na JakuSevcu jer je
istu znao i morao znati.

16. Iz priloZzenog znanstvenog rada pod nazivom "Sastav odlagalinog plina na
odlagaliS$tu otpada Prudinec/JakuSevac" (list 728-732 spisa), razvidno je da je
nekontrolirano odlaganje otpada na podrucju Jaku3evca zapocelo jo§ 1965., a 1995.
godine prostor odlagalista zauzima povrSinu od 80 ha, dok se 1993. se pristupilo se
sanaciji odlagalidta. U podnesku od 8. veljace 2017. tuzitelj istice da je bio viasnik Cetiri
zemljiSta prije donosenja Odluke od 13. prosinca 2001., a jednog je postao neposredno
nakon donoSenja Odluke, ali prije donoSenja Zaklju¢ka o visini naknade, te da je
pravomoénost gradevinskih dozvola u dva slu€aja ishodio neposredno prije donosenja
Odluke, a u dva slu¢aja nakon dono$enja Odluke. Cini neprijepornim da je prodao sve
stanove, ali po cijeni koja je niza od trziSne na koju je utjecala blizina odlagalita otpada i
da je intencija tuZenika pri donoSenju Odluke bila da se obeStete takvi investitori, a na
kupci njihovih stanova.

17. S obzirom da je zemljista na kojima ¢e graditi stambeno poslovni objekt tuZitel]
stekao ugovorima u razdoblju od 1998. do 2004., u vrijeme kada je ve¢ ne samo postojala
gradevina namijenjena zbrinjavanju otpada, nego je trajala njezina sanacija (zapoceta
1997., a prije nje radena i 1993.), slijedom ¢ega tuzitelj nije ispunio ni tu pretpostavku (da
je nekretninu stekao prije poCetka gradnje gradevine namijenjene zbrinjavanju otpada),
sljedom ¢ega je osnovan istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Pri tome
uopce nisu odluéni navodi tuzitelja o cijeni stanova jer ih formirao sam tuzitelj, kao i da bi
intencija donodenja Odluke bila obestecenje investitora, Sto nije to¢no jer je intencija iste
bila obestetiti viasnike nekretnina koji su to bili prije nego li je izgradeno odlagalite otpada
(koje je postojalo i prije 1993. kada je vrSena prva sanacija). _

18. Istaknuti prigovor promasene pasivne legitimacije nije osnovan. Naime, |1z Odluke o
naknadi viasnicima nekretnina u neposrednoj blizini odlagalita otpada Prudinec-
JakuSevec broj 19 od 13. prosinca 2001. proizlazi da je tuZenik preuzeo obvezu isplate
naknade kojom je utvrden nacin obestecenja vlasnika nekretnina na podrugju k.o.
Prudinec i k.o. JakuSevac, zbog blizine odlagalista otpada u Jaku$evcu zbog ¢ije je blizine
umanjena trziSna vrijednost tih nekretnina. Iz iste Odluke proizlazi da je tuzenik obveznik
placanja naknade.

19. Sud nije posebno ocjenjivao nalaz i misljenje vjeStaka Damira Kurfurst iz kojega
proizlazi da su uvidom u etazne elaborate i izvatke iz zemljiSnih knjiga upisanih u zk.ul.br.
968, 1024, 1032, 1063 i 1500 sve k.o. JakuSevac utvrdene povrSine nekretnine koje su u
viasnistvu tuzitelja. Zgrada u Zagrebu, Sv. Roka 2 upisana u zk.ul.br. 1500 na zkébr. 214/1
k.o. JakuSevac 3.569,63 m2, zgrada u Zagrebu, Sv. Roka 6,8 upisana u zk.ul.br. 1024 na
zkébr. 214/5 k.o. JakuSevac, 1.484 46 m2, zgrada u Zagrebu, Sv. Roka 10, 12 upisana u
zk.ul.br. 1032 na kébr. 214/7 k.o. Jakusevac 1.677,57 m2, zgrada u Zagrebu, Sv. Roka 14,
16 upisana u zk.ul.br. 1063 zkébr. 215/2 k.o. JakuSevac 2.344 45 m2, zgrada u Zagrebu
Sv. Roka 18, 20, 22, 24 upisana u zk.ul.br. 968, zkébr. 214/2 k.o. JakuSevac 1.839,94 m2,
odnosno ukupno 10.916,05 m2 u kojoj povrsini je tuzitelj viasnik nekretnina (stanova,
skladiSta, garaZza i poslovnih prostora), a na dan podnosenja tuzbe u ovom predmetu u
viasnistvu tuzitelja je bilo 1.867.01 m2 prijeporne nekretnine, kao i njegovu kasniju dopunu
i usmeno ocitovanje, s obzirom na gore navedene razloge iz kojih proizlazi neosnovanost
tuzbenog zahtjeva.

19. Odluka o trosku donijeta je temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, sukladno vazZecoj
vrijednosti predmeta spora (6.580.897,56 kn) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za
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rad odvjetnika, (Narodne novine br. 142/2012, 103/2014, 118/2014 i 107/2015). u daljnjem
tekstu: OT.

20. TuzZeniku zastupanom po odvjetniku priznat je pamiéni trodak koji se odnosi na
zastupanje na roCitima odrzanim dana 12.9.2007., 5.6.2008., 9.6.2010., 2.9.2010.,
21.10.2010., 12.11.2010., 4.11.2015., 30.3.2016., 15.6.2016., 25.9.2019., 26.5.2021.,
1.2.2017. i 18.5.2017. (Tbr 9. to€. 1. i 5. OT 74.219 bodova), sastava podneska od
28.1.2008., 3.12.2008., 11.11.2010., 19.6.2016. i 8.5.2017. (Tbr 8. to¢. 1. i 3. OT 12.569
bodova), tro8ak sastava Zalbe od 18.7.2011. (Tbr. 10. to€. 1. OT 7.730,62 bodova), tro3ak
obradunatog Poreza na dodanu vrijednost u visini 25% u iznosu 236.296,55 kuna, Sto
ukupno iznosi 1.181.482,75 kuna, sukladno ¢l. 155, ZPP-a.

21. S obzirom da je tuZitelj traZio zateznu kamatu na dosudeni tro$ak parni¢nog
postupka tekucu od presudenja do plateZza, a kako tumacenjem &l. 29. st. 3. OvrSnog
zakona (Narodne novine br. 112/12, 25/13, 93/14 i 5§5/16) proizlazi da sud moZe u ovrsnoj
ispravi odrediti placanje kamate na parniéni trosak, sud mu je na dosudeni parnicni troSak
dosudio zateznu kamatu teku¢u od donoSenja presude u ovoj pravnoj stvari, to jest od 1.
srpnja 2021. do plateza, jer ova presuda predstavlja ovrSnu ispravu u smislu ¢l. 23.
Ovr$nog zakona.

U Zagrebu, 1. srpnja 2021.

Sutkinja

Jadranka Liovi¢ Merkas

o~
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u 4 primjerka, u roku 15 dana od dana primitka prijepisa ove presude.

Dna:
- tuZitelju po stecajnoj upraviteljici Mariji Vuj€i¢ Turkulin
- pun. tuzenika Zeljki Lisec, odvjetnici u Odvjetniékom drustvu Leko i partneri
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Veronika Kordié

From: Veronika Kordic
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Subject: TEM-95 d.o.o. ¢/a Grad Zagreb; P-3137/2021-4
Attachments: 31 DOPIS_4 (2)TEM-95 P.pdf; Presuda TEM-95.pdf
Po3tovani,

Sukladno telefonskom razgovoru u prilogu dostavijamo podnesak te pravomoénu i ovrinu presudu
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-3137/2021-4 od 01. srpnja 2021. kao vjerovnik stecajne
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S postovanjem,

Veronika Kordi€, univ. spec. iur.

Trg S. Radi¢a 1, 10 000 Zagreb
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